IBCL

# EMPREENDIMENTOS

A .
Waldomiro Souza Netto - Presidente da Comissao de Licitagoes
Municipio de Laguna/SC

Ref.: EDITAL DE LICITAGAO - CONCORENCIA N°. 01/2019 PML

. Prezado, .

A empresa BCL Empreendimentos Ltda, neste ato representada por
Célio Emerich de Bitencourt Junior, faz a entrega de sua defesa referente a
decisao de vosso camité expressa na ATA de reunido de julgamento de propostas
Nr. 25/2019 (sequéncia: 4). D

. Aproveitando a oportunidade para renovar nossos protestos de estima e

considerac&o por vosso municipio.

Atenciosamente,

Orleans/SC, 15/01/2020

A

CL EMPREENDRRENTOS LTDA
CNPJ/MF n° 12.218.083/0001-79

@ _ Waldomiro Souza Neto
Presidente da comissdo de licitagoes

Rodovia SC 108, Km 336, Bairro Corridas — CEP: 88870-000 — Orleans — SC — Tel.: 48 3466. 0028
www.bclempreendimentos.com.br




ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO DO
MUNICiPIO DE LAGUNA/SC

Ref.: EDITAL DE LICITAC}AO - CONCORENCIA N°. 01/2019 PML

_ BCL EMPREENDIMENTOS LTDA.,, sociedade empresaria limitada, inscrita
no CNPJ/MF sob o n. 12.218.083/0001-79, estabelecida na Rua Pedro Francisco Cardozo, s/n,
Corridas, Cidade de Orleans, Estado de Santa Catarina — CEP 88. 870-000, vem, respeitosamente,
perante V. Exa., com fulcro no art. 41, §2° da Lei 8666/93 por seu representante legal, JOAO
ALBERTO LIBRELATO, brasileiro, divorciado, empresério, inscrito no CPF sob o n® 341.406.709-91,
apresentar RECURSO contra decisdo que desclassmcou a recorrente, nos autos da LICITAC}AO
CONCORENCIA N°. 01/2019 PML, consoante 0s fatos e fundamentos a seguir dispostos.

| - TEMPESTIVIDADE

Primeiramente, cabe asseverar a respeito da tempestividade da presente impugnagao,
uma vez que a reunido que decidiu pela desclassifiéagéo da empresa licitante se deu em 09/01/2020,
tendo a mesma tomado ciéncia da deciséo em 10/01/2020 maugurando -se-se ai 0 prazo de 5 dias,

conforme art. 109, |, da Lei de L|C|tagoes

' Art 109. Dos atos da Admmlstragao decorrentes da aplicagdo desta Lei
cabem:
| - recurso, noprazo de5 (cmco) dias Uteis a contar da intimagéo do ato ou da
lavratura da ata, nos casos de:
a) habilitagéo ou inabilitagao do licitante;
b) julgamento das propostas;
c) anulagio ou revogagio da licitagao; .
d) indeferimento do pedido de inscrigao em reglstro cadastral sua alteragdo
ou cancelamento;
e) rescisao do contrato, a que se refere o inciso | do art. 79 desta Lei;
f) aplicagéio das penas de adverténcia, suspenséo temporaria ou de multa;

No mais, apresentada nesta data é tempestiva a impugnagao.
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Il - BREVE RELATO DOS FATOS

Trata-se de procedimento licitatorio pela modalidade de Concorréncia n°. O1/2019/PML
com a finalidade de contratagéo de empresa do ramo pertinente para “execugdo das obras de
PAVIMENTACAO ASFALTICA, 'DRENAGEM PLUVIAL E SINALIZACAO VIARIA DO ACESSO NORTE
DE LAGUNA- ENTRONCAMENTO DA BR 101 A AV JOAO MARRONZINHO, COM EXTENSAO DE
5.365, 184 METROS". |

Depois de regularmente habilitadas as empresas concorrentes, realizou-se reuniao para
abertura, andlise e classificago das propostas de pregos apresentédas pelas mesmés, onde se

chegou aos seguintes valores:

SERTURA DO ENVELOPE N2 PROP
.»A C"‘ CJ 3 \r LOR \:-OB‘\L‘ QE RS/ 7.

TCA CCTuJ 0 VALOR

“No entanto, por entender néo ter havido cumprimento ao disposto no item 5.1.9, do Edital
em questéb, a Comissdo Permanente de Licitaces, COPELI, entendeu pela desclassificagdo da
empresa recorrente

Justificou o fato alegando que a mesma n&o apresentou a composn;ao de custos e dos
encargbs sOciais conforme decisdo exarada na reunido realizada em 09 de janeiro de 2020, como

podemos observar de sua transcngao

ABERTA A sessAo AS EMPRESAS semp. BOL € QUAUDADE ENGONTRAVAM SE DEVIDAMENTE ,
REPRESENTADAS; A COPEL| POR UNANIMIDADE DESCLASSIFICA AS EMPRESAS BCL EMPREENDIMENTOS
QUE NAQ APRESENTOU A. COMPOSISAO DE CUSTOS E DETALHAMENTO DOS ENCARGOS SOCIAIB E A
EMPRESA consmucoes POR NAO APRESENTAR A COMPOSIGAO DE CUSTOS, POR DESCUMPRIMENTO
AQ 0 TAL. AS DEMAIS EMPRESAS APRESENTARAM PROPOSTA DE. ACORDO.COM O EDITAL,
\ COMI! LARA VENCEDORA A EMPRESA QUALIDADE CONSTRU UCOES E PAVIMEN’!‘AQAO LYDA, COM
200.880.78.( SEIS MILHOES, DUZENTOS E. NOVENTA E NOVE M OCENTOS E .
='s NTA.E OITO GENTAVOS). O REPRESENTANTE DA EMPRES! ,SETEP REGISTRA
ALIDADE APRESENTOU AS COMPOSIGOES DE CUSTOS FORA DOS ROES COMO.
P DROES ESTES UTILIZADOS NESTE TIPO DE OBRAS, COMO. TAMBEM o CONSTA»NA
'O BDL.E O8 VALORES DAS cowosxcbes NAO:CONFEREM.COM 08 VAL
\GAMENTARIA. O REPRESENTANTE DA EMPRESA QUALIDADE RE\TE_,
TILIZANDO A MESMA FONTE DE. STANTE.- Pl
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No entanto, a desclassificagdo da empresa recorrente ndo pode se manter, tendo em vista
o fato que a irregularidade apresentada n&o gera qualquer risco ao processo licitatorio, ao ente licitante
ou & sociedade, como um todo. |

Ao contrario, observa-se que a desclassificagio da recorrente gerara um prejuizo aos
cofres publicos no montante de R$ 967.235,36 (novecentos e sessenta a sete mil, duzentos e trinta e
cinco reais e trinta e seis centavos), representado pela diferenga das propostas apresentadas pela BCL
Empreendimentos Ltda. (R$ 5.332.615,42) e pela segunda colocada, Qualidade Construgbes €
Pavimentagoes Ltda. (RS 6.299.850,76). - - |

Ademais, a ndo apresentagao da planilha de composig&o de custos e detalhamento dos
encargos sociais, por si s6 ndo tem o cond&o de alterar o orgamento apresentado ou de representar
qualquer forma de vantagém a empresa que deixou de apresentar tais documentos.

Para o municipio licitante ndo houve qualquer prejuizo, haja vista que de nada adiantaria
terem sua posse a plamlha de detalhamento de custo, uma vez que a licitagéo se deu pela modalidade
MENOR PRECO _GLOBAL, nZo |nﬂuen0|ando seu resultado 0 conheamento ou ndo deste

detalhamento de custos.

_ De outro norte, é conveniente assmalar que a auséncia da planilha de detalhamento de
encargos sociais ndo pressupde, de igual forma, vantagem & empresa licitante, eis que sua n&o
apresentagao n&o pode ser mterpretada como inteng&o do néo recolhimento de qualquer tributo ou
encargo incidente sobre os produtos ou serwgos licitados.

Assinala-se que tais custos com encargos sociais ja estao devidamente computados no
orgamento global apresentado n&o tendo, como Ja dltO 0 condao de alterar o orgamento apresentado
ou caracterizar vantagem mdewda

- Outro ponto importante a resééltar é que a planilha de detalhamento de custos e o
detalh_amen‘to dos éncargbs sociais nao constam dos anexos publicados com o edital de abertura da
Iicita§éo, 0 que gerou dividas 4 empresa licitante e induziu ao erro que culminou com a sua
desclassificagéo no certame. '

‘ Veja-se o que diz o Tribunal de Contas da Uniéo', em sua ‘SUmuIa'n.° 258/2010, que
analisou o tema: | ‘ ' |

“As composicées de custos unitarios e o detalhamento de encargos
sociais e do BDI integram o orgamento que compde o projeto basico da
obra ou servigo de engenharia, devem constar dos anexos do edital de
licitagdo e das propostas das licitantes e ndo podem ser |nd|cados
mediante uso da expressio “verba”. ou de unidades genéricas”.
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Tal sumula decorre do § 2°, do art. 40, da Lei 8.666/93, que estabelece a obrigatoriedade
de documentos que devam acompanhar o edital de licitagdo, como anexos, vejamos:

§ 2° Constituem anexos do edital, dele fazendo parte integrante:
‘| - o projeto basico elou executivo, com todas as suas partes, desenhos,
especificagdes e outros complementos; _
Il - orcamento estimado em planilhas de quantitativos e precos
unitarios; ‘ n
Il - a minuta do ‘contrato a ser firmado entre a Administragéo e o
licitante vencedor; o
IV - as especificagbes complementares e as normas de execugao
pertinentes a licitagdo. -

Nesse sentido, ja existem manifestagbes de Tribunais de Contas decidindo pela

obrigatoriedade de que a planitha de compbsigéo de prego conste como anexo do edital do pregéo,
como vemos abaixo os seguintes julgados: - ‘

Compulsando os autos, constato que néo consta, dentre os anexos do
- ato convocatério, a planilha de custos unitrios, o que indica que ela, de
fato, ndo compunha o edital, ndo tendo sido, portanto, objeto de
"publicagéo. Considero, assim, irregular a auséncia de publicidade do

orcamento estimado em planilha de pregos unitérios, pois contraria ao
 disposto no inciso X do art. 40 da Lei n° 8.666/93, o qual exige que o ato

convocatorio indique “o critério de aceitabilidade dos pregos unitario e

global, conforme o caso. (MINAS GERAIS. Tribunal de Contas. Primeira

Camara. Deniincia n. 838.897. Relator: cons. Claudio Couto Terrao.

Sessio de 19 fev. 2013) '

wkk : : o : .

Cumpre ressaltar que, conforme disposto no art. 9° da Lei 10.520/2002,

aplicam-se subsidiariamente ao pregao, as disposi¢ées da Lei 8.666/93.

Esta, por conseguinte, dispde em seu art. 40, X, a necessidade de

constar no edital o critério de aceitabilidade dos pregos unitario e

global, conforme o caso, permitida a fixagéo dos pregos ‘maximos e

vedada a fixagao de prégos minimos, critérios estatisticos ou faixas de
variagdo em relagéo a precos de referéncia. :

Assim, o que o art. 40, X, da referida Lei exige é a previsdo de uma

referéncia de precos. Alias, é esta uma das fungGes do Termo de

Referéncia que deve conter o valor estimado em planilhas de acordo

com o preco de mercado, bem como a avaliacdo do custo pela

administracéo diante do orgamento detalhado. '

Insta ressaltar que se trata de inobservéancia dos ditames legais a ndo

indicacdo do valor estimado da contratacdo bem como a néo anexacao

do orcamento estimado em planilha de custos unitarios ao edital.

Contudo, o Poder Publico tenta mitigar este rigor deixando & disposigéo

dos interessados que, se quiserem; possam obter copia dele. Enfatiza-

se que isso também é a contrario legis, porquanto o inc. Il do § 2° do art.

40 da Lei n. 8.666/93 exige que o orgamento estimado seja
verdadeiramente’ anexado ao edital: (MINAS GERAIS. Tribunal de

P
=
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Contas. Segunda Cémara. Denincia n. 875.848. Relator: cons.
Presidente Eduardo Carone Costa. Sesséo de 24 mai. 2012)

*kk

EMENTA: DENUNCIA — PREFEITURA MUNICIPAL — PREGAO
PRESENCIAL — EXIGENCIA EDITALICIA RESTRITIVA A AMPLA
PARTlCIPAC;i\O DE INTERESSADOS — IMPROCEDENCIA —
APRESENTAGCAO DO CERTIFICADO DE GARANTIA DO FABRICANTE
EXIGIDA APENAS AO LICITANTE VENCEDOR — AUSENCIA NO EDITAL
DE INDICAGAO DO VALOR ESTIMADO DA CONTRATAGAO E DO
ORCAMENTO ESTIMADO EM PLANILHAS DE QUANTITATIVOS E
PRECOS UNITARIOS — IRREGULARIDADES — DESCUMPRIMENTO
DAS LEIS 10.520/02 E 8.666/93 — DENUNCIA PARCIALMENTE
PROCEDENTE — MULTA AOS RESPONSAVEIS. :

1) A exigéncia de apresentagéo do certificado de garantia apenas pelo
licitante vencedor ndo configura restrigdo a competitividade, sendo
licita tal exigéncia, a fim de se assegurar a boa execugdo do objeto
licitado.

2) O valor estimado da contratag.ao deve constar do edital como
condlgao indispensavel para o julgamento das propostas sendo,
também, imprescindivel para que os interessados apresentem
propostas mais adequadas ao interesse publico.

3) A regularidade do instrumento convocatério depende da presenca do
orgcamento estimado em planilhas de quantitativos e precos unitarios,
seja_ como parte ‘integrante do termo de referéncia, seja como anexo
integrante do edital, ndo bastando a Admlmstram_ao realizar as cotacdes
de pregos no mercado.

4) Julga-se procedente em parte a Denuncla e aplica-se multa aos
responsaveis.

5) Determina-se 0 arqulvamento dos autos apés cumpridos os
procedimentos regimentais

(MINAS GERAIS. Tribunal de Contas. Primeira Camara. Denuncia n.
838.976. Relator: cons. Adriene Andrade. Sessdo de 6 mai. 2012, grifo
nosso)

Ou seja, 0 erro ge’}radovpele ente publico Iicitant_e, que :exig'iu' a apresentacéo destas

planilhas, mas, em desrespeito & matéria sumulada pelo Tribunal Maximo Administrativo, deixou de

anexar no rol de documentos acessérios ao edital tais planilhas, foi capaz de induzir a erro a empresa

licitante, que :culmiriou em :sua desclassificagéo.
Também & coerente ressaltar que o Decreto n.° 7.983/2013 estipula que as composigGes

de custos unitarios s&o obrigatorias para obras de engenharia, & excegdo dos servigos e obras de

infraestruturas de transporte sendo este o caso do presente processo licitatorio. Vejamos:

Art. 3° O custo global de referéncia de obras e servigos de engenharia,
exceto os servicos e obras de infraestrutura de transporte, seré obtido a
partir das composigoes dos custos unitarios previstas no projeto que

e
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integra o edital de licitagdo, menores ou iguais @ mediana de seus
correspondentes nos custos unitarios de referéncia do Sistema
Nacional de Pesquisa de Custos e indices da Construgéo Civil - Sinapi,
excetuados os itens caracterizados como montagem industrial ou que
ndo possam ser considerados como de construgéo civil.

Outro aspecto fundamental a ser aduzido é alcombleta desnecessidade da ap‘resentagéo
destas planilhas, o que caracteriza excesso de formalismo, atentando, neste caso contra o principio da
selegao de proposta mais vantajosa & administragéo (art. 3°, da Lei 8.666/93).

Vejamos a jurlsprudenCIa catarinense, sobre o tema:

LICITAQAO CONCESSAOQ DE USO A TITULO ONEROSO DE" BOX "EM
“MERCADO MUNICIPAL. EXCLUSAO DO CERTAME POR SUPOSTO
DESCUMPRIMENTO A DISPOSIGAO EDITALICIA. APRESENTA(}AO DE"
CERTIDAO NEGATIVA DE A(;OES TRABALHISTAS "AO INVES DE"
CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITOS TRABALHISTAS ". AUSENCIA DE
‘DUVIDA QUANTO A REGULARIDADE TRABALHISTA DA
CONCORRENTE. CARACTERIZAGAO DE EXCESSO DE FORMALISMO
CAPAZ DE PREJUDICAR O OBJETIVO COMPETITIVO DA LICITACAO E
A SELECAO MAIS VANTAJOSA A ADMINISTRACAO. MANUTEN(}AO DA
IMPETRANTE NO PROCEDIMENTO SEM OFENSA A LISURA DA
COMPETl(;AO . REMESSA : DESPROVIDA (RN  n. - 0315377-
98.2015.8.24. 0023 da Capltal reI Des.. Ronen Danielli, j. 24-4-2018,;
gr|fou se). : ‘

Do corpo deste Julgado pode se ressaltar:

Destaque-se que 0s principios que regem a licitacdo pablica -
notadamente a isonomia e a sele¢do da proposta mais vantajosa para a
Admlmstragao (art. 3° da Lei n. 8.666/93) - orientam o afastamento das
exigéncias excessivas, desproporclonals ou irrazoaveis a habilitagdo
dos concorrentes :

Isso - porque embora o procedlmento licitatério pressuponha
formalidades para a consecugdo de suas etapas, doutrina e
jurisprudéncia repudiam o formalismo excessivo que em nada contribui -
para o proposito maior da I|c|tagao qual seja, a selegao da melhor
oferta para o ente publico:

Procedlmento formal 0 prmmplo do procedlmento formal é 0 que impbe
a vinculagao da licitagao as prescngoes legais que a reagem em todos
os seus atos e fases. Essas prescricbes decorrem néo so6 da lei mas,
também, do regulamento, do caderno de obrigagdes e até do proprio
edital ou convite, que complementa as normas superiores, tendo em
vista a licitagdo a que se refere (Lei 8.666/93, art 4°). '
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Procedimento formal, entretanto, néo se confunde com” formalismo ",
que se caracteriza por exigéncias inuteis e desnecessarias. Por isso
mesmo, nio se anula o procedimento diante de meras omissfes ou
irregularidades formais na documentagao ou nas propostas desde que,
por sua irrelevancia, ndo causem -prejuizo a Administragdo ou aos
licitantes. A regra é a dominante nos processos judiciais: néo se
decreta a nulidade onde ndo houver dano para qualquer das partes -
pas de nullité sans grief, como dizem os franceses. (Hely Lopes
Meirelles, Direito: Administrativo Brasileiro, ‘42, ed.,, Sao Paulo:
Malheiros: 2016, p. 314): ‘

Fernanda Marinela ressaita que os principios regulamentadores do
procedimento licitatorio ndo acobertam o formalismo despropositado:

Como principio especifico da licitagdo, tem-se a vinculagdo ao
instrumento convocatério. Tal instrumento é, em regra, o edital, exceto
no convite, que é carta-convite. Assim o edital é dito a lei interna da
licitagdo e deve definir tudo que é importante para o certame, nio
podendo o- Administrador exigir nem mais e nem menos do que esta
previsto nele. A liberdade do Administrador, a discricionariedade ampla
na elaboragdo do edital; entretanto, apos sua publicagio esse ficara
estritamente vinculado as suas normas (art. 41 da lei).

E relevante incluir também nessa lista o principio do procedimento
formal que o processo licitatrio deve atender a todas as formalidades
da lei, ndo podendo o Administrador inventar uma nova modalidade de
licitagdo, nem mesmo misturar duas modalidades em um sé certame.
Afasta-se ainda a possibilidade de se pular uma fase ou inventar uma
etapa nova. Assim, o procedimento deve seguir inteiramente a previséo
legal. TR - . :

Apesar de tal formalismo, é importante lembrar que -elas devem ser
necessarias, evitando prejuizos as partes e ao interesse pblico,
considerando que formalidade por mera formalidade néo se justifica, as
medidas devem ‘ser as necessarias. Também o reconhecimento de
nulidade de um processo licitatério por desatendimento ao formalismo
$6 deve prosperar-quando a auséncia da exigéncia causar prejuizos aos
licitantes ou a Administragdo Piblica. (Direito Administrativo, 6. ed.,
Niteréi: Impetus, 2012, p. 356/357). :

Nesse panorama, o Superior Tribunal de Justica ja consignou que:
"Repudia-se o formalismo quando & inteiramente desimportante para a
configuragio do ato" (RMS 15530/RS, relatora Ministra Eliana Caimon,
Segunda Turma, DJe de 01.12.2003). E ainda:" Néo se deve exigir
excesso de formalidades capazes: de afastar a real finalidade da
licitagdo, ou seja, a escolha da melhor proposta para a Administracéo
em prol dos administrados " (REsp 1190793/SC, relator Ministro Castro
Meira, Segunda Turma, DJe de 08.09.2010). '
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Publicidade, do formalismo, da supremacia do interesse plblico e da selecdo da proposta mais
vantajosa para a Administrago, '

Nesses termos,
:Pede deferimento.

Criciima, 15 de janeiro de 2020.

C /BCL E{P
CNPJ/MF n.° 12. 218 083/0001 79
Jodo Alberto Librelato
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